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КНИЖКОВІ ПРЕМІЇ! КНИЖКОВІ ПРЕМІЇ! 

Запросини до передплати на 1937, рік, що є вже деся¬ 
тим роком видання журналу 



єдиного у нас економ-ічно-суспільного місячника, що 
виходить під ред, днра К. Коберського, накладом Реві¬ 
зійного Союза Украінсі^кпх Кооператив. 

Кожний точний передплатник „К. р/ 1 одержить в 1937 
році такі ДАРОВІ ПРЕМІЇ: 

І. Нариси з історії української промисловості*. 
Книжка відолшго знавця проф. В о л о д и м и р а Сі¬ 
чи и с ь к о г о гарно ілюстрована, 

% Прегарну книжку Дж. Ресседя п, н. ,,Коо- 
■пер а ц-ї я і національні завдання", перео. з англійського. 

3. Книжки з видань Р'СУК. по власному вибору у 
вартости 2 зол. 

Передплата за „Кооперативну Республіку 11 в 1937 
році знижена і виносить всього 12 гол, (за 12 чисел 
по 40 стор. друку) На пів року 6 зол. Окреме число 
1 зол. До иабрття в усіх книгарнях. 

Кооперативні робітники, студіююча молодь і се- 
ляне дістають разом з преміями ,,-Кооп. Республіку" за 
8 зол. Сплачувати можна ратамн. 

Адреса: ЛЬВІВ, ВУД. МІЦКЕВИЧА 12, РСУК 
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5. Сторони й заступники, 
а) Сторони. 


Иа означення процесових сторін витворилося багато 
назв. Пазоївника називали: чолобитник, Істсць (від слова Іск. 
що означало правіж); жалоблива сторона, з польська ловод 
і з латинська актор. Позовником був той, „которий на кого в 
каком-ь небуд-ь искі. своем-ь челобит-ье или жалобу прино¬ 
сить"**). Пізнаного означували назвами: одвітчик, пізнаний, 
отпірна, одводна, пізвана або обжалована сторона. Був ним 
той. „на кого в суд'Ь челобит-ье или жалоба огь челобитчика 
приноситься""'). Становище сторін є з засади рівне, хоч і є 
деякі виїмки. 

Стороною в процесі могла бути кожна людина, що ма¬ 
ла судову спосібність. Спосібностн тієї діє мали невільники, 
позбавлені чести і викдятї. Та не все ті, що мали судову спо¬ 
сібність, себто здібність бути процесовою стороною, мали т. 
зв. процесову спосібність. Тією назвою означується можли¬ 
вість виступати в процесі безпосередно, у власнім іменн. Тієї 
спосібностн не мали неповнолітні, жінки, піддані — Привязаиі 
до землі, умово недужі, деякі фізично упосліджені, марно¬ 
тратні. Повнолітіштдм стають мужчини, скінчивши 18. літ 
життя, а жінки 14. літ. Подекуди стрічаємося з постановами. 


“) „Права", гл. 8. арт. 1. п. 1. стор. 137. 
*') Тз'М-же, гл. 8. арт. 1. п. 2. стор. 138. 






















2 


ЖИТТЯ ! ПРАВО 


Ч. 4 


що жінки набиралися повнсштности вже тю скінченні ІЗ, літ. 
Ще вчасніше ставала жінка повнолітня, коли вийшла заміж. 
Але й тоді жінки не здобували процєсової опооібж>Сти. Вони 
надалі не могли виступати в процесі, але, подібно, як це бу¬ 
ло в польському процесі, в товаристві опікуна 1 * * 3 ), 

. Малолітніх заступає в процесі опікун, яким згоравша 
е батько. Коли немає опікуна, установляє його суд з уряду, 
часто зтохміж адвокатів. Жінок також заступає опікун, яким 
с для незамужніх батько, для заручених батько або 'нарече¬ 
ний, а для за мужніх муж, М ужене право заступати власну 
жінку було таке сильне, що тн не потребував навіть виказу¬ 
ватися її люновластю. Зпоміж жінок тільки одна вдова мала 
процесе ву шосібнїеть. Вона не тільки могла у .власнім імені 
виступати їв суді але також в діточому, як їх законна опікун¬ 
ка, хіба/що суд відібрав їй опіку над сиротами. Підданих за¬ 
ступав їх пан. Умово недужих, серед яких розріжнювали м у- 
ма лищенних“ і „природних дуракш", як теж марнотратних 
зв. „суєтратними людьми*', заступали їх опікуни, чи* пак ку* 
раторні. Те діялося теж з німими, глухими І від уродження 
сліпими. * 

Крім цих відємних сторін малолітности були й додатні, 
Напр. малолітнії х не можна було позн-ватіь Очевидно, виїмки 
ї тут мали місце. Також межування грунтів малолітних було 
строго заборонене, щоби При ЦІМ ие СКрН'ЙДИТИ' їх. 

б) Заступники, 

Для означення заступників сторін уживано ріж ні назви: 
адвокат, оленіпатент, патрон, прокуратор, повірений. Назву 
„адвокат" стрічаємо вперше в „Правах". Литовський Статут 
и не знав. Ще >в 3, його редакції уживано тільки назви „«про* 
куратор", або з польська „умоцавашй"^). Воно й не див¬ 
но, бо в литовсько-руській добі слова адвокат — адвокатує 
уживали на означення війта в селах, заснованих на магдебур - 
ському праві® 4 ). 

Поданими вище назвами означувано особи, -що ,;в-ь чу~ 
жомь д4л% сі> поруч єні я ч-іего (зн т сторони) ЇШІСТО СГО, В!? 
суд*! ОбСТОЮеТЛї, ОТіВ’їїСТВуеТЬ п роспрлв,ія; і тся н: ). Головним 
обанязколі адвокатів е поміч ближнім і служба справедливо- 

пї ) Рг2ету5Їа\у ЩЬко\у&кі: „Ргамго ргулуаФое раїйсте 4 ' І. І. 1.-^61*' 
1910 «Іг, 208. 

т ) „Статуть Великого Князьства Литовскаго 1588. года" Відбитка 

з ч. 19. „Временннка О-ва Исторіи и Древностей РоссііїскнхдЛ Москва, 
1854. стор. 153, 

т ) Степан Борисе шок: „Утворення професійної адвокатури в Ли¬ 
товсько «руські її державі/ Праці Комісії західно-руського та україн¬ 
ського права У. А. Н, вин. 3. Київ, Ї927. р. стор. 87. 

“) „Права", гл, 8. щгг. 7. в. ї. стор, 151. 
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сті. тому й іна означення адвоката і його завдань находимо в 
„Правах* * 4 іде одно означення: „Явствуется, что повЬреннимт» 
бить не что другое єсть, токмо пособствовать ближнему ві> 
сго нужд1> и служить справедливосте* 4 * 0 ). 

Повновлаоників можна поділити на кілька груп. З огля¬ 
ду на фах о вість поділялися на повірених „особливих", 
себто заприсяжеиих, фахових, професійних адвокатів і по г 
кликаних сторонами ад гок — незаприсяжсних. З огляду на 
обсяг ділами я можна розріжнити повновласників гене¬ 
ральних і спеціяльних, а з огляду на те, хто їх установ* 
л я в, — на законних, (батько* опікун), судових, визначених 
судом і виборних, покликаних з волі сторін. 

Повновласннки з вибору мусять виказатися в суді пав 
навластю, званою „вЬрчое челюбиггье", „вірюїце челобиггье", 
або коротко „вірчая". Воїна згіравнла була письменна, хоч у 
менше важних справах бувала й устна. 

Тодішні закони ставили до адвокатів великі вимоги*. 
Могли ними бути тільки люде без найменшого закиду, повно¬ 
літні, христіяие, умово й фізично дужі, світського стану. Не 
христія’не могли заступати тільки своїх одновірців, а духовні 
лише духовних, церкви й манастирі. Адвокат мусів ще бути 
„грунтовою- особою", себто поссесіонатус. Але коли одер¬ 
жить письменну повиовласть, може бути* і „безгрунтовий 4 '. 

Адвокатами могли бути тільки мужчини. Помиляється 
тпроф. Чубатий, коли твердить, що адвокатські функції мог¬ 
ли сповняти також жінки* 6 ). Аджеж у той час жінки сливе 
не мали процесової спосібности і їх не п ріши.мали навіть за 
поиновартних свідків. Ця помилка е мабуть вислідим неясної 
стилізації „Прав", які в главі 8. арт. 8, п. 2, подають, що по- 
віренними не можуть бути теж „жени «неводний и проклятті 
правилио от зрхиерея". Думаю, що поміж „жени" і „неводним" 
бракує шротинка та що „Права* 4 виключають від адвокатури 
жінок нарівні з невільниками. Проф. Чубатий твердить, що в 
той час не було на Україні невільників. Цей погляд теж по 
мнлковнй. В 17. і 18. столітті невільники були на Україні 
звичайним явищем. Козаки повертали полонених турків, та¬ 
тар і ін. ,в невільників, якими залюбки послуговувалися, про 
що заховалося багато достовірних згадок 07 ). 

Перед початком практики адвокати складали присягу 
на те, що совісно виконуватимуть свої обовязки. Перший обо- 
вязок адвоката чесно обстоювати інтереси клієнта. За 

**) Проф. Микола Чубатий: „До історії адвокатури на Україні* 4 . 
Ювілейний Альманах Союзу Українських Адвокатів. Львів, 1934. р. 
стор. 35. 

* 7 ) ..Акти Южной и Западиой Россіи", ч. IX. стор. 230., „С бо риюсь 
Русскаго Историческаво Общества**, ч. 126. стор. 137., СлабченКо: „Го¬ 
сподарство Гетьманщини XVII—XVIII. століттів м . т. І. „Землеволодіння 

та форми сільського господарств а”, Д. В. У. 1923. стор. 156. 
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провини проти цього іважюо карали до -вирізання язика включ¬ 
но. Компетенцію повновлаоніжа устій-нювала зправила по&но- 
власть. Поруч повноїласника сторона могла сама брати у* 
часть у розправі -і навіть справляти промахи повновлаешка. 
Адвокатура, що мала вже за собою еволюцію доби Лигав 
ського Статугз, в Гетьманщині була вже уважана за окремим 
стан, хоч і не була обєднана в професійний союз. СвШ уряд 
сповняла 1 вже не задля чем нести чи чести, але за гроші, 

б- Позов, 

а) Поняття позву. 

Згідно з засадами диспозиттаности и скаргоностт, що 
ціхували процес Гетьманщини, всі цивільні (^юсіфЗДган-ие'М 
й деякі карні („іфимшалннс 1 ') судові справні зачиналися від 
пшву. До позву прикладали велику вагу, бо „позов всего 
судового поступка фундамент**. Поняття позву не було іден¬ 
тичне з РНИНІШНИМ. У тодішнє поня ття позву входили два Окре¬ 
мі акти, Акт внесення до суду скарги, званої також „жало* 
ба", „челобттаа", „явочное челобитт>е“, або саме „челоби- 
гье" та „доношеніе" — і акт «висилки' від суду до пізваного 
письма з ві званням прибути на розправу, що його називали 
„позовний указ". 

б) Передветупт чинноетц 

Раніше ■ніж -внести позов, позовних повинен уп-імнути 
пізнаного мирно наладнати справу. Але це уп імнення бу¬ 
ло необовязкове, Зате обліта-торійний був проте-ст при 
процесах за н зрушення й позбавлення спокійного посідання. 
Нарушештй був обавязаний перед внесенням позву факт .на- 
рушення „опротестовать. і записать, І стороини-ми людьми 
осввдЬтельсгвовать знаки -настої їя, ест какіе будут, пока - 
зать ев ). Цей протест складувалося в суді місця доконамия 
факту нзрушення. Щойно по тім протесті можна було внести 
позов. Тому, що провізор ійний процес треба була внести 
не пізніше 10 тиж-н-ш по на рушенні, протест мусів бути ©не¬ 
сений їв тїм-же часі. В судових книгах заховалося багато зга¬ 
док про протести* 3 ). 

в) Чолобитня (жалоба). 

Судове поступованіня зачиналося від скарги, яку вноси¬ 
лося до суду на руки судового писаря. Писар затісував дату 

”*) „Процесе кратний прнкявний, виданий при резиденції* Гет- 
манскон, 1734. года*\ Матеріали, стор, 76. 

т ) М, Слабчеяко: „Малорусскій -подіть в*ь адатнистраткако&іь 
отношеніиГ (Истор ико-юродич ескіпї очеркь. (Одесся, 1Я0Я, стор, 349. 
та „Діярїуш'Ь Хзиенка“ у „Чтеніяхт вь Истор. О-н-К Нестора Л%то~ 
пнсца и , кн. 12, від. 3. стор. НН, 















Ч. 4 


ГРУНТОВИЙ ПРОЦЕС ГЕТЬМАНЩИНИ 


5 


внесення скарги і її означував порядковим числом та вппсу 
ваг V судову книгу. В XVIII. столітті скарга мала вже за со¬ 
бою довгий і вельми цікавий шлях повільного еволюційного 
розвитку. Виробилися вже точні правила, яких мусіли при¬ 
держуватися. Нормальною с вже письменна скарга. Та вона 
ніколи не могла зовсім виперти устної. Напр. в такій пізній 
праці Чуйкевича: „Суд і розпраца“ стрічаємо постанову: 
„весь процеси в-ь тяжбахі, земских и учинковнхт. начинастся 
о слбвесно й или писменно й жалоби" 70 ). Це свідчить, 
що український процес ніколи не зійшов на .манівці зайвої 
мертвої формалістики, як його подруги з суеідних країв. 

Як згадано, з бігом часу витворилися сталі вимоги, 
яким повинна відповідати жалоба. В жалобі належало пода¬ 
ти : а) імя й назвисько та чин або звання, насамперід позовни- 
ка так пізнаного, б) жалобу, тобто фактичний стан, «а яко¬ 
му сперто позов. Жалобу належить зясувати по змозі корот. 
ко і ядерно „по пунктам". На це клала окрему вагу „Форма 
о суді" з 1723. р. 7 '). якої вплив чимраз то дужче заважував 
на суді'Вницт.ві Гетьманщини. Зокрема, треба було навести 
всі права позовника до предмету спору. Потім наводилося в 
позві: в) докази, які мали засвідчити наведений у позві стан 
і г) прохання вирішення спору „по сил-Ь указові, и права, ма¬ 
лоросе ійск их’ь“, що мабуть заступало жадання позву. Вреш- 
п жалоба закінчувалася д) підписом позовника. У позві не 
вільно було помішувати непристойних слів, звернених проти 
піагзного або інших осіб. 

г) „Позовний указ". 

Писар, як було сказано, одержавши скаргу, записує да¬ 
ту їй впливу і означує порядковим числом та вписує в судові 
книги. По цім представляє її суддям. Судді на неявнім засг 
данійї вирішують справу своєї властивости і або, узнавши себе 
невластивими, відсилають справу властивому судовії, або ви¬ 
значують реченець розправи і взивають сторони на неї при¬ 
буть. Цс тішення зване „судетським опреділенням" писар за¬ 
писує на внесеній скарзі, а судді власноручно підписують 
(„закрепу дають"). 

Коли суд узнає себе властивим і прини.має позов, видає 
т. зщ. позови ні й у к а з, що відповідає римському цітаціо. 
Є це судове письмо, яким суд повідомляє сторони чи радше 
пізнаного про справу та взиває прибути на розправу. На його 
зміст складалися: а) імя,- назвисько й чин сторін, б) зясо- 
вання домагання позву, а не рідко й фактичного стану та в) 
реченець розправи, на який взивається сторони прибути са 
мим або прислати повновпасника. 

70 ) Чуйкевич: .,Матеріяли“, стор. 192. Г.і. теж інші джерела. 

7| ) Стороженкн: „Фамильний аірхив-ь 1 ", том VI. Кіевт». 1908. етор. 671. 
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„Тедьгсмо с к а р г и вислухавши, давьши п о з е в ь, 
иж-би обЬ стороні! пред нас стали" 7 *) — читаємо в одному 
протоколі міського суду в Полтаві з другої половини XVII. 
стол. Як бачимо, цей цитат розмежовує поняття „скарги** 
від „позву**, про що вже була згадка. 

Позовний указ підписував суддя іі видавав позоаникови, 
який був обовязаний його доручити пізваному. Без того не 
було розправи. 

При грунтових процесах позовні укази видавали теж 
межавщики 7 ’). Коли суд передав межоївщикаїм справу до 
розгляду, тоді вони видавали нові укази вже від власного 
імени. В указі визначували речинець розправи, що відбувала¬ 
ся на місці предмету спору і взивали на неї обі сторони враз 
з усіми документами, свідками й іншими доказами, що на них 
мали намір поцинкуватися в процесі. 


М-р БОРИС К АПУ стій. 

Про віаоов нальнісгії за поручевно виконання ні 
третії оіоіі і світлі ковшу ішж. 

Народне господарство сучасної доби' спирається на да- 
лекойдучнй спеціялізації у всіх ділянках праці й її поділі. Го¬ 
сподарське добро, що булоб твором праці виключно одної 
людини, є рідкістю; звичайно зобовязаний до чинитьби дору¬ 
чає її виконання, в цілостю, або в части, третьому, найчастіше 
свойому помічникові, або й цілком незалежній «вгід нього лю¬ 
дині. Тимто для законодавця, що мусить числитися з подіїї- 
сннм станом, викликаним законами економії, насувається 
трудна* до розвязки проблема: погодити поміж собою розбіж¬ 
ності* інтересів вірителя і довжника, випливаючі із невико¬ 
нання, або невідповідного виконання чинитьби цією третьою 
особою, згл. із шкоди, яку та третя особа, при* виконуванні 
зобовязання довжника, може вірителеві або комусь іншому 
зробити, як також оформити розвязку цього вузла супереч¬ 
ностей в обовязуючому, правному приписі. 

В науці права немає узгідноння думки в тій справі. 
Спираючись на принціш: „к.ві фацїт пер аліюм, фаціт пер се“ 
і, аргументуючи, що, віддаючи виконання чинитьби третьо- 
му, довжннк рішає про спосіб продукції, її засоби, як також 
має вплив на вибір особи, якою виручується, перекидають 

13 ) В. /1. Модзалевскій: „Актовьія книги Полтавского городового 
уряд а ХУІІ-го вїжа. Внпуск-ь І. Справи тоточньїя 1664 — 1671. голова.* 4 . 
Чернигів, 1912. стор. 98. 

7Я ) Права", гл. 17. арт. І. п. 1 — 2. стор. 492—3. 
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одні цілу відповідальність за шкоду, випливаючу із ■невико¬ 
нання, або іневідповідного виконання зобовязаиня третьою 
особою, згл. за шкоду, випливаючу із якогось невідповідного 
кроку цієї третьої особи при виконуванні зобовязаиня, в и* 
ключко на д о в ж« ик а. Погляд цей, як бачимо, бере в 
оборону тільки .інтерес вірителя, замикаючи очі на заміні ні 
ших, противників цього погляду. ЩО, виходячи із подіГюного 
стану нинішньої господарської системи, стараються цю від 
повідальність довжника дещо ослабити і узалежнити «ід об¬ 
ставин, або й цілком її відсунути при заіснуванні деяких мо- 
ментів недійсного стану. 

Так само немає в науці права одної думки на відно¬ 
шення цієї третьої особи до довжника і до вірителя. Залежно 
від того, чи довжини поручнв третьому виконання чмнитьби 
в деякому напрямі, в части, — називають його „помічником" 
('Плянк, Нусбавм), підчас коли, при віддачі йому до виконан¬ 
ня цілости, стає він вже „субститутом". Цей погляд не є пра 
вильний, бо не відмежовує різко одного від другого. Інші 
лравникн корегують повитий погляд в тому напрямі, що 
субститутом є той, котрому довжник поручив до виконання 
цілість чиїнитьби, або її переважну частину. 

Та тут ще більша заковика. Погляд цей ще більше за- 
мотує справу, бо зводить ріжниці поміж тими двома понят¬ 
тями радше в ділянку, зглядної по своїй суті, кількості!, чим 
якости. Давніше (Бродман, Оствальд) звязувано поняття 
„помічника" із службовим відношенням третього до довжни¬ 
ка, підчас коли „субститут" у такому відношенні д > довжшг 
ка не мав бути. Так отже „помічник" мав бути „підвладним" 
довжника. Пізніша наука права, зосібна Дернбург і Кроме, 
повалили зовсім цей погляд. Не бракувало .в науці й такого 
погляду, що, мовляв, віддаючи чинитьбу до виконання тре¬ 
тьому, довжник увільняється односторонно від обліґу (Бур- 
харді), згл. актом тим переливає своє зобовязаиня, довг, на 
третього (Гольдер, Демелгй). З поглядом першим трудно по¬ 
годитися, бо по перше, не можелю зрозуміти, як одиосторон- 
ио .можна увільнитися від зобовязания, а по друге, чому це 
увільнення має робити із третього субститута". З другим 
поглядом, що, мовляв, суттю субституції є перелиття довгу, 
не можна також погодитися, бо коли це перелиття довгу ма- 
лоб бути цесією довгу, яку знають всі облігаційні права, то 
не гребаб тут творити нових, неясних і непотрібних понять'). 

З повищого бачимо, що наука права іне може собі даті: 
ради з тими поняттями і в обговорюванім питанні не може 
звідси витягнути певних висновків щодо відповідальності! 
довжника за третього. 


) Цитую за Др. Ж. Фсніхслем; ..Глос Сондовніцтва". ч. 12/1934. 
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До заіонуваїн’ня відповідальності* довжинка треба, щоб 
по стороні іВІрителя була шкода і щоб з інею лупилися інші мо¬ 
менти подійсного стану, з якими право звязує обовязок дати 
відшкодування. А саме так наука права, як і позитивне зако 
нодавство знає дві причини, на яких спирається обовязок да¬ 
ти 'відшкодування. Перша з них — це невиконання, згл. не¬ 
відповідне виконання зобовязання. Шкоду, що звідси для ві¬ 
рителя випливає, зовуть загально ,,контрактовою" їскс кон¬ 
тракту). А друга, це випадки нанесення шкоди поза відно¬ 
шенням зобовязання. одначе серед таких обставин, з якими 
право вяже відповідальність. Цю другу категорію шкоди на¬ 
зиваємо загально ,.деліктовою“ (екс делікто) 5 ). Кодекс зобо- 
вязань зове її шкодою ,,з недозволенну чинностей", підтягав - 
чи під це поняття усі інші, поза контрактовою, шкоди, а са¬ 
ме: з власних чинностей, з чужих чинностей, від звірів, річей, 
сил природи. 

Приступаючи до обговорення предмете,вої теми на осно¬ 
ві приписів к. з., треба на вступі розглянути питання, чи к. 
з. призволяє перекидати виконання чинитьби, на третього, чи 
ні. В тому предметі маємо в к. з. загальний припис з арт. 202 
і кілька спеціяльних з арт.: 102, 447. 480 і 503. 

Згідно з арт. 202 „віритель має право жадати від ловж- 
ника особистої чинитьби тільки в тих випадках, в яких це 
слідує з умови, або з природо зобовязання, — зобовязання, що 
не вимагає особистої чинитьби довжника, може виконати 
третя особа навіть без його відома". Так отже цей припис 
розвязус позитивно питання, яке поставлено на вступі цього 
уступу. Правилом с неособиста чинитьба; виїмком особиста, 
коли це слідує з умови, або природи зобовязання. Спеціяльні 
приписи говорять це саме. 

Згідно з арт. 102 „повновласник може на своє місце 
підставити когось іншого, якщо ту можливість надано йому в 
повиовласти, або вона випливає із закону, або з відношення, 
що є підставою повиовласти". По арт. 447. „працівник є зо- 
бовязаний особисто виконувати працю, якщо з умови, або 
обставин не слідує щось противне", а після арт. 480. „якщо 
обовязок особистопо виконання або кермовання виконанням 
твору не слідує з умови, ані з природи чинитьби, то цей, шо 
приймає замовлення може доручити виконання іншій особі 
піл власною відповідальністю". А вкінці, згідно з арт. 503. 
„мандатар має право повірити виконання припоручення особі 
третій тільки тоді, коли це слідує з умови, або із звичаю, або 
коли його приневолюють до цього обставини". Так отже, по- 
лишаючи на боці іріжниці у виїмках від правил, які дають ті 
приписи, треба ствердити, що ті спеціяльні приписи не усу- 


•) Проф. Льоншан: ..Зобовязання", Львів. 1934. 
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вають, по дум-ці арт. 52. к. з., загального правила з арт. 202, 
а радше вповні ного потверджують. 

Спір, що йде в науці права довкола назви третьої особи, 
якій довжник доручив виконати чшштьбу Ті суті, змісту, по¬ 
нять: помічиик-субститут ,не пробивається н приписах к. з. 
Вони не роблять рі жниці поміж тими поняттями, уживаючи 
на означення одного ;і другого загальних висловів: „підстави¬ 
ти когось іншого" {арт. 102), „повірити виконання другому" 
(арт. 144), „третя особа" (арт. 202. 503), „інша особа" (арт, 
480) і вкінці „підвладний" (арт. 145), Є одначе й такі по¬ 
гляди, що, спираючись на деяких висловах, доба чуються в к, 
з. „помічника" і „субститута". А саме: в арт. 145. к. з. ужи¬ 
ває слова: „підвладний", що після них, згідно з давнішою на* 
укою, малоб вказувати на „помічника", а вислів „підставити" 
в арт. 102. «. з. мат,би вказувати на „субститута". 

Дефініції шкоди к, з. не дає. Либонь треба нею розумі¬ 
ти це, що розуміє нею широкий загал, отже кожну „««ко¬ 
ристь, яку хтось наніс комусь на майні, на правах, або його 
особі". Таку дефініцію шкоди давав й укинений 1293, § ц. з. 3 ). 
ЙГатсліісць поділу шкоди на контрактову і делікт он у збері¬ 
гає к. з. консеквентно: першій присвячує приписи арт. 239— 
242. л другій цілий четвертий розділ, другого. ділу, другого 
титулу. 

Відповідальність довжника за -контрактову шкоду, т. є 
за шкоду, виїплинаючу з невиконання, або невідповідного шг 
конання зобо-вязання третьою особою, котрій довжник це ви¬ 
конання доручив, спирається виключно на приписі арт. 241. 
к. з. Не можна її спирати на приписах арт. 144. і 145. к. з., бо 
вони відносяться до другої категорії шкоди, деліктової. По 
думці арт. 241, к. з. відлові дальність довжника за третю осо* 
бу є безоглядна; він не може оправдуватися тим, що вико¬ 
нання зобовязання доручив іншому, хочби був до цього у* 
лравнений. або, що затягнене в його імені зобовязання, має 
виконати його законний репрезентант. За ділання і залишен¬ 
ня тих осіб .відповідає довжник так. як за свої власні ділання 
і залишення. 

В світлі того припису є неважнб, чи третя особа є 
„субститутом", чи „помічником" довжника. Неважне є далі: 
чи довжник доручив їй до виконання цілість чи часть зобовя¬ 
зання; чи по стороні довжника являється вина у виборі тре¬ 
тьої особи, чи ні. Закон виразно каже, що за ділання і зали¬ 
шення тих осіб відповідає дав ж ник так. як за свої власні ді- 
лзиня і залишення. 

Бід повитого правила є один виїмок. З огляду на це, 
що згідно з приписом арт. 239. к. з., довжник не відповідає 

’) Проф. Дністрянський: „Цивільне Право", Відень, 1919. стор. 370. 
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за шкоду, вишиваючу з невиконання, або невідповідного ви.* 
конання зобовязання, коли докаже, іцо невиконання, або не¬ 
відповідне виконання зобовязання було випливом обставин, 
за котрі він не відповідає, то анальогічно не відповідатиме за 
третю особу, котрій доручив виконання зобовязання. а ■неви¬ 
конання, або невідповідне виконання- нею зобовязання було 
випливом обставин, за котрі вона -не відповідає. 

Відповідальність за «антрактову шкоду є тільки супро¬ 
ти вірителя; супроти інших, котрі з причини невиконання, або 
невідповідного виконання могли понести шкоду, довжинк не 
відповідає, і це задля браку умовного з ш відношення. 

Віритель може домагатися відшкодування тільки від 
Довженка, а не від третьої особи. Від тої останньої не може 
жадати відшкодування, бо немає поміж ними ніякого правил* 
го взаємовідношення. Очевидно, то віритель не може також 
домагатися солідарної відповідальності) за шкоду від довж- 
шгка і третьої особи. А відносно відшкодування, то по думці 
арт. 242. к. з. нормує його передовсім умова; -в браку умови, 
спеціальні приписи закону (пр. арт. 248. -к. з.), а в браку по* 
лередних. приписи арт. 157—167. «. з. про відшкодування за 
деліктоіау шкоду. 

Відповідальність довжника за третю особу при делікта- 
вій шкоді спирається на приписах арт. 144. і 145. «. з. Та 
коли при контрактовій шкоді є вона тільки супроти вірите¬ 
ля, тут. при деліктовій шкоді, довжіник відповідає супроти 
кожного, котрому, при виконуванні дорученої ЧИІНН'ОСТН. тре¬ 
тя особа нанесла шкоду. І коли при контрактовій шкоді від¬ 
повідальність довжника за третю особу .випливала вже з са¬ 
мого факту невиконання, або невідповідного виконання зобо* 
казання, то при деліктовій шкоді треба для її заснування 
деяких обставин. Тут треба відрі жнити два по дійсні стани: 
довжині; вкручується у виконанні чинності і незалежною від 
себе людиною (арт. 144. к. з.) і .він же виручується у її ви¬ 
конанні своїм підвладним (арт. і45. к. з.). В першому випад¬ 
ку (арт. 144. к. з.), треба до заєствування відповідальності) 
довжника трьох вимог: а) .впни довжника у виборі третьої 
особи (кульпа ін еляґендо), б) праюної незалежності! третьої 
особи від довжника і в) нанесення комусь шкоди при .викону¬ 
ванні ЧИННОСТІ). 

При першій вимозі іде законодавцю» про це, щоб дехвж- 
тт , перекидаючи виконання чинносте ш третього, докладав 
усіх старань .і вибирав відповідну особу, Колиїж цього це ро¬ 
бить, п розшиється і за свою вину мусить відповідати. € цс 
отже відповідальність не за вину таї третьої особи;, а за свою 
власну, за вибір невідповідної особи, 3 цього слідує, що тіш 
третьої особи є тут зовсім неважна, 'Натомісць має вона своє 
значіння у відношенні поміж довжншоїм і третьою особою; 
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по думці арт. 147. к. з. довжини має регрес до неї, -коли шко¬ 
да була наслідком їі' вини*. 

Як -немає шкоди, то немає вини 1 * у виборі по стороні 
довжника. Одначе з хвилиною, коли шкода виявиться, припис 
закону каже дошукуватися її причини' у вині довжшвка. Тим 
то пош кодований не потребує доказувати, що довжник ви. 
брав невідповідну особу, а навпаки довжник мусить сам ви¬ 
казати. що вини у виборі не поносить. 

Від цього трудного, >в обличчі законної пресумпції, до¬ 
казу браку вини- у виборі, увільняє закон довжино тільки в 
одному випадку, а «Саме тоді, коли вів віддає виконання чин¬ 
ності і „особі, підприємству, установі, що фахово займаються 
виконуванням таких чинностей" (арт. 144. § 2.). Виказавши 
цю обставину, довжник зробив все, що при .виборі третьої 
особи мав зробити і за шкоду, нанесену при викопуванні чин¬ 
ності! не 'відповідає. 

Другою вимогою є правша незалежність третьої особи 
від довж-нмка. Незалежною буде тут кожна людина, котру 
не вяжуть з довжкичсом ніякі правій обовязкн, отже його 
„непідвладний**. 

Останньою вимогою відповідальності!. з арт. 144. к. з. 
є звязок шкоди з виконування у. чи-нмтьби. 

Зовсім інакше формується відповідальність за шкоду, 
нанесену підвладним, отже таким, що є в якійсь правшії за- 
лежности до довжшка, т. є, до того, котрий дає доручення 
виконання чинності! (арт. 145. к. з.). 

Відповідальність отся є відповідальністю за ризики, хо¬ 
ча деякі (пр. Феніхель) 4 ), спираючись на німецькій -науці 
права, кваліфікують її, як відпо.!мда;іьиІсть за висдід. Є вона 
виломом від правила: відповідальності! за чинну, введеним к. 
з. їв -кількох випадках (гір. також в арт.: 151, 152, 153). Спи¬ 
рається вона на тій провідній думці, що той. що має когось 
все під своєю „владою", той повинен знати, чи ного підвлад¬ 
ний надається до даної чинности чи. «І. Тнмто за шкоду, на¬ 
несену тим підвладним при виконуванні дорученої чинности. 
той, що дає порученця, мусить безоглядно відповідати. 

Проф. Льоншан твердить, що .вимогою відповідали по¬ 
сти з арт. 145. к. з. є цс, щоб підвладний виконував чинність 
(при якій повстала шкода) в інтересі свойого принципала"). 
Саме цеп інтерес обоснонує відповідальність за підвладного. 
Тнмто, коли урядовець якоїсь фірми доручує фірмову ЧИН¬ 
НІСТЬ свойому підвладному, н-с відповідатиме за шкоду, нане¬ 
сену тим останнім, по думці 145. к. з„ бо принципалом є фір¬ 
ма, а не він. 


1 ) Др. Ж. Феніхель: тамже. 

; ) Проф. Льоншан: тамже. 
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Припис арт. 145. к. з. каже, що хто доручує виконати 
чинність свойому підвладному, відповідає за шкоду, нанесену 
з його вини при виконуванні дорученої йому чииности. Тимто 
по ш кодований, не тільки віритель, мусить виказати, що поніс 
шкоду та вона була наслідком вини підвладного і повстала 
при виконуванні дорученої чинности. За шкоду, що не була 
вислідом вини підвладного, згл. не є в звязку із виконуванням 
дорученої чинности, доручуючин (довжник) не відповідає. 
Так отже його відповідальність за підвладного злагіднює з<т 
кон тим, що перекидає тягар доказу шкоди і вини на пошко- 
дованого, 

1 Питання самого відшкодування нормують приписи арт. 
157 -167, к. з. Позатим треба вкінці зазначити, що при де- 
лікторій шкоді є можлива солідарність у відповідальності! за 
шкоду. Безпосередній спрнчн«ник шкоди відповідає, — як¬ 
що по його стороні є вина — по думці припису арт. 134. к. 
з., а той, хто ним вкручувався, по думці припису арт. 144. к. 
з., або п ріпні су арт. 145. к. з. Відповідальність першого спи¬ 
рається -на власній вині, другого на вині у виборі („кульпа ж 
еліге.ндо“)_. _ 


Д-р Г. ВОЛЬФ, Берлін. 

З ямвароліьоп пашшвіо нами в Берліні Ші р. 

(Власний звіт). 

Хочу подати коротанії перегляд головних подій та «ай* 
важніших ‘вкепїдш „Мїжнароднього Конгресу для промисло¬ 
вої правної охорони", що відбувся їв Берлшї в місяці червні в 
стрясутности коло 300 загранмчшх учасників і великого числа 
кермуючих німецьких особистостей та фахівців. 

Побіч великого числа офіціальних чинників завважили 
МдИ 1 , що численно заступлена € Англія, Франція» Гштндія, 
Бельгія. Швайцарія, Італія, Чехослтаччша, Угорщина, Поль 
ща* Данія, Фінляндія, Австрія; дальше бачили ми лредставніг 
ків Злучених Держав П. А,, Люксембургу, Норвегії, Югосла¬ 
вії, Румунії, Японії, Мехіка, Чілє і Костарїки. Більші промови 
основного значення виголосили: державний міміст ер- д-р 
Франк, провідник правного фронту, про суть нової німецької 
правничої термїнольогії та державний мішетер справедлиїво- 
сти д-р Гіртнер, а дальше управитель Академії для німецько¬ 
го права проф. д,р Кіш, що здавав звідомлення про успішну 
[грацю цієї кермуючої установи б німецькому прашому жит¬ 
ті, як також президент міжнародні*аго пяхонтового бюра д-р 
Остер. Тон лід кожним оглядом вдоволяючо відбутий кон¬ 
грес, що задержав учасників б днів в Берліні, шжтнчиївся дов¬ 
шою про гульк ою до Мінхвда. 












Ч* 4 


ПАТЕНТОВИЙ КОНГРЕС 


13 


Спід підмітити ось які висліди; що почасти ©коротці. на 
основі поручень того, для міжШ'родньої промислової правної 
охорони дуже важного конгресу, мають бути приняті до зако¬ 
нодавства поодиноких культурних держав, а іменно: © кве- 
стїї „примусу виконування 1 * (ч. 6, дкжссмбурського річника), 
як також „охорони ©иставлкквашя 11 (ч. 7. там же), виск а зав ся 
конгрес за найскоршим першедшням прішятих вже передшс 
рішень. В питанні утрати -права першенства (ч. І тазд-же) 
вирішено дальшу студію; відносно уодностійншня речішця 
першенства для патентів (ч. 2* тамже), вирішено удержання 
12'МІсячїното речиндя для патентів і ужиткових взірців та по- 
ручено поширення на такий сам речинець речиндя першен- 
ства для фабричних і торговельних марок, як рівнож для 
промислових рисунків ї взірців* Вдоволяюче вжзе в новому ні¬ 
мецькому. дуже поступовому патентовому законові з 1936 р. 
зі соціальних точок бачення формованій кпестії проголошен¬ 
ня винаходу винахідником перед згалошеніням патенту, при- 
нято німецьке становигсьїко, одначе під умовиїною, що ця ре¬ 
форма зістаїне прішята до Конвенції „Унії для охорони про¬ 
мислової власності!Також пригато німецьку пропозицію у 
важному питанні т. з®, „маро к агентів". Поруч єн о введення 
одноцілого тривання патенту через 20 літ. Таксам© висказав- 
ся конгрес за зреалізованою вже в § 14. нового [Німецького 
патентового закону ■пропозицією, що посідачі патентів, які є 
готові віддати ліценції для їх винаходів, мають корнету вати ‘ 
ся знижкою належитостай за патент. Врешті пришв Конгрес 
важні постанови у питаннях невільничого наслідування па- 
^тентів і ужиткових взірців, дослівного користування держав¬ 
ними емблемами І за поданнями походження, які малий запо¬ 
бігати частим надужиттям в тій обласні. 

Не слід не доцінювати позитивних вкедідів конгресу. 
До того долучається та користь, що через особисту виміну 
думок і взаїмне вияснення поглядів поодиноких націй на пе¬ 
кучі актуальні питання патентового права, зроблено .впро¬ 
довж кількох днів більше чиїм тисячами меморандів, папере^ 
них рішень І поручень. 

Це щасливий випадок, що в тих днях вийшов новий ні¬ 
мецький пате/нтовнй закон, який оскільки" йде про соціяльне 
відчуття і охорону винахідників, може дістати назву -най¬ 
більш поступового патентового закону в світі. В той спосіб 
дано .можність -під кожним оглядом вдоволеним учасникам 
©глянути- глибоко в робітню нової німецької правничої твар 
мости* 

Польська делегація складалася з президента Чайхотг 
ського, проф, Суховяка, д-р Ч емпїнськогК орито&ської, К. 
Челшінського, Г. Кризана, усіх з Варшави ї Ф, Винницького 
з Познаня, 
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Д-рШЛН І РІШАЙ. 

Про податкову ординацію. 

(Продовження). 

Платники і їх заступники. 

Платник може уСтамовигги. лсівновласника. 

Повновлаеть така має бути уділена на письмі. Скарбо¬ 
ва влада може жадати провірення підпису ;на повновласт з 
виїмком випадків, коли повновласідаком є адвокат. 

Свідки і знавці. 

Важна є постанова (арт. 72 § 3), на підставі якої плат¬ 
ник є обовязаний покрити кошти свідків і знавців, які мають 
бути 'переслухані на його внесок .і відповідну квоту вплатити 
у визначенім скарбовою владою ре-чшнці. а як платник не зло¬ 
жить жаданої квоти, — скарбова -влада відступає «ід переве¬ 
дення жаданого платником доказу. 

Важну постанову вводить податкова ординація а арт. 
67, а саме: Влада скарбова мас право жадати переслуханим 
під присягою свідків і 1 знавців на означенії фактичні обставини 
аібо на такі питання, які служать до -вияснення стану справи. 
Те саме право служить платникові*. Переслуханим перево¬ 
дить городеький суд. в якого окрузі мешкає особа, що має 
бути переслухана, під присягою. Платника належить повідо¬ 
мити «про реченець переслуханий під присягою свідків і знав, 
цін у. його справі в суді. Платникові! і його понновлаоникови 
вільно ставити питання свідкам і знавцям у предметі переслу- 
ханкя. Особи, що мають право відмовитись зізнань і «няшень 
(арт. 64) мають рів но ж право ухилитися від з лож єн «Я 
присяги. 

Зізнання (арт, 74—75). Зізнання до вйіміру податків 
мас складатися на письмі і на приписаному формулярі. 

Одначе зізнання зложені не на урядовім формулярі при¬ 
знається важними, якщо містять в собі: а) відповідь на всі 
питання урядового формуляра, б) запевнення, що зізнання 
зложено по найліпшім знанню і совісти, в) виразне зазначен¬ 
ня, що воно є податковим зізнанням, д) дату і підпис плат¬ 
ника або його лрданого заступника. 

Хто є обовязамий складати зіпання для виміру податку? 

І. Промислового від обороту: 

а) Підприємства торговельні 1. і Іі. категорії промисло¬ 
вих свідоцтв; 

б) Підприємства промислові 1., II., МІ., IV. і V. категорії . 
промислових свідоцтв; 

в) Вільні самостійні професійні заняття (адвокати, лі¬ 
карі, інжїнери й іін.); 
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г) Премію і ін;-і підприємства, зачислені на підставі та¬ 
рифи до 'категорії І і II. а) ,і б) занять промислових; 

д) Всі інші підприємства без огляду на категорію про¬ 
лін слово го свідоцтва, якщо ведуть торговельні КНИГИ 1 або € 
обовязані до ‘Ведення книгшодства на підставі обовязуючих 
приписів, 

її, Д о ходового: 

а) Особи фізичні і 'необняті спадщини, яких дохід при¬ 
ходить: 1) з грунтової нерухомости, що переступає 100 га; 
2) з мешкальних домів, що оклад аютьсяу більше, чим з 20 
кімнат; 3) з підприємств І занять як вище для виміру подат¬ 
ку промислового, 

б) Особи прав ні \ особи фізичні (І необняті спадщини), 
що ведуть торговельні або господарські книги без огляду па 
висоту осяганого доходу або понесених втрат. 

Речидаць складання зізнань для виміру промислового 
податку від обороту і доходового податку: 

а) для фізичних осіб <і не обнятих спадщин — до К бе¬ 
резня кожного року; 

б) для правких осіб: до 1. травня кожного року (досі, 
то є перед іМвелею податковсії ординації, речіннець до скла¬ 
дання зізнань для правних осіб був до 1, червня). 

Розпізнання зізнань, склала них платниками. 

Коли зізнання платників, що ведуть торговельні або 
господарські книги т а тут належать також т, зв. торговельні 
у про ще ні книги (арт. 81.), виказують сумнів щодо своєї до 
клздности або правильносте* тоді вимірна влада є обовязана 
в і звати платника до допонишня, вияснення або спростування 
зізнання (в іречїжц! зложеного) — арт, 71. 

Щодо інших платників- (що не ведуть ніяких книг) 
скарбова влада може (має право) візувати платника до вия¬ 
снення І спростування зізнання, але не є до цього здбовязаг 
на. Арт, 70. вичиеляє подрібно засоби, якими скарбова (вимг 
рава) влада доходить до устійнення підстави виміру податку 
для платників. Звертається увагу на постанову арт. 70, § 2, 
под. орд,, який виразно говорить, що ви мі рота влада має об о 
вязок сперти вимір податку на дійснім матеріалі. 

З порівняння цих постанов з давким правдам станом 
(перед податковою ординацією), виходить, що скарбова 
влада числиться при вимірі податків тільки з платниками, які 
ведуть книгаводст-во. Є ванн отже иа-че упрнвилеенг ПІД ОГЛЯ¬ 
ДОМ податковим, Отеє є з одної сторони за-охота доведення 
книг, а з другої сторони гарантія спраюедл. виміру податків. 

Давніше щодо кожного зізнання платника, без огляду, 
чи він провадив книги чи ні, (оскільки було складене в припи¬ 
санім речйнщ), коли були сумніви, щодо його докладності! і 
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правдивості! 1 , то мусїла ©иадірова влада представити їх плат¬ 
никові в т. зв. декреті , .похибок 11 І жадати ©ід платника -вся 
ких потрібних вияснень (знаний арт. 58. і 63. закону з р. 
1925. про доходавті податок). 

Платники є обовязаиі оказати скарбовим контрольним 
органам. торговельні і господарські книги, записки і всякі іч- 
ші документи 1 , які мають значіння для виміру податків. На 
випадок узасадиеіного „здогаду", що книги, записки або до 
кументи є неретельні або на випадок страху, що оказані або 
уявлені підчас люстрації підприємства книги, записки, доку¬ 
менти можуть буги в разі полишення їх на місці платником 
усунені або перероблені, тоді люструючиіі орган може за¬ 
брати ці книги 1 і записки до льокалю скарбової влади на час 
не довший ЗО днів. 

Торговельні і господарські книги (арт. 80—89 і §§ 54—78 
вик, розпорядку з року 1934), 

Податкова ординація р-озріжняє ось які книги: 1) тор¬ 
говельні у властивому того слова значінні, т. є ведені на 
підставі приписів обовязуючого торговельного кодексу, як 
також засад книговодства і торговельних звичаїв; 2) упро¬ 
шені торговельні книги і 3) господарські книги. До цих о- 
статтіх належать: книги сільських господарств, власників 
будинкових не рухомостей і осіб, що -ведуть вільні заводи. —- 
ведені на підставі засад, устііїнеких Міністром Скарбу по 
засягненні опіїнії властивих господарських самоуправ. Книги 
наведені під 2) і 3) увижається також за> правильні книги 
торговельні. 

У прощені торговельні книги можуть вести менші під¬ 
приємства торговельні І промислові, а саме: зачислені до ка¬ 
тегорії II. (точка 2 і 3) НІ. і IV. (торговельні) і категорії VI., 
VII. і УШ! (промислові) за виїмком підприємств, що на під 
стані арт. 54. торговельного кодексу є обовязагні до ведення 
торговельного книговодегва. 

Ближчі дані, як належить вести упрощоне торговельне 
книговодство, подані в §§ 56—62. вик он. розп. 

Вільні професійні заняття (адвокати, лікарі й ін.) мо¬ 
жуть вести упрошеним способом книгу приходу і розходу. 

Книга ця має містити з лівої сторони всі приходи, о- 
сягне-нї в господарському році, в готівці, чеках і векслях, як 
І в натурі, — з правої сторони — кошти, звязані з виконуван¬ 
ням професії, і це: видатки на- льокаль, утримання персона- 
лу, телефон, письменне приладдя, порто і т. п., а у лікарів 
вігдатки -на лікарські прилади (§ 74). 

Кожіний впне має мати дату і назвище ^контрагента. 
Вписи до книги ведеться біжучо і без залеглостей. 
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Книгу приходу і розходу сумуеться, та з кінцем року 
замикається і на цій підставі обчисляється дохід. 

Особи, що виконують вільні професійні заняття, є обо- 
вязані вести спеціяльну книгу депозитів для контролі сум, 
принятих ними на рахунок осіб третіх або до депозиту. 

До зізнання про дохід слід долучити обчислення подат- 
нового доходу (взір ч. 18). 

Для упрощення книг: вільних звань мають відповідне 
примінення постанови § 58. вик. розп., а саме як треба їх 
вести під бухальтерійним оглядом. 

Упрощені книги є остільки практичні, що .можна їх 
легко завести без потреби спеціяльного- (бухальтерійного) 
знання зі сторони платника та з огляду на це, що як подано, 
мають вони рівну вартість з правдивими торговельними кни¬ 
гами, можуть дати велику користь платникам у справі вимі¬ 
ру податків. 

Платність податку. (Арт. 97). 

Тут впроваджує новеля (до под. ордин.) цю новість, 
що є передбачений побір податків, як також заметів на раху 
нок податків (які підлягають приписам под. орд. арт. 1) вже 
в стадії виконування платниками чинностей, звязаннх з про¬ 
мислом, торговлею або заняттям. 

Ближчі дані про цей побір, а також про власти, профе - 
сінні організації, які будуть управнсні до обчислення і побору 
згаданих в плат — будуть подані щойно в викопнім розпоряд 
ку до новелі, який досі ще не появився. 

Коли . речинець платності! (податку) с в законі калєн* 
дарно окреслений, а платність його є залежна від поперед¬ 
нього повідомлення платника дорогою платіжного наказу або 
іншого візвання, тоді накази платниці мають бути доручені 
принаймні на ЗО днів перед законним речинцем платності». — 
в противному випадку речинець платності» минає щойно з ЗО 
Днем по дорученні наказу (візвання). Платність податків при¬ 
падає : 

а) грунтового — І. рата до ЗО. квітня; II. рата до ЗО. 
листопада; 

б) від нерухомостей: І. рата до ЗО. червня, 11. рата до 
ЗО. листопада (арт. 8. закону з дня 14. січня 1936, Д. 3. Р. П. 
ч. З, поз. 14); 

в) від льокалів: І. рата до ЗО. квітня, II. рата до 31. 
жовтня (арт. 7. закону з дня 14. листопада 1935, Д. 3. Р. П. 
ч. 82, поз. 505); 

д) промислового від обороту до дня 15. трави» уокз' 
безтюаередньо наступаючого по податковім році, (аут. 38. 
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закону з дня 15. липня 1925, Д. 3. Р. П. ч. 46, поз. 339 з 
року 1936); 

е) зачепі на промисловий податок від обороту для тор¬ 
говельних підприємств І. і II. категорії промислових свідоцтв, 
промислових підприємств І., 11., III., IV. і V. катет, промисло¬ 
вих свідоцтв, акційних спілок, спілок з огран. порукою, коо¬ 
ператив і ін. — до 25. наступного кожного місяця у висоті 
податку, який припадає від обороту, осягненсго в минулому 
місяці; 

і) для інших платників, які ведуть правильне книгозод- 
ство (а також т. зв. упроіцене торговельне книговодство) за- 
чет до 25. наступного місяця по промнненні кварталу; 

й) платники промислового податку, які не ведуть пра¬ 
вильних торговельних книг, є обовязані до вплати зачетів за 
минулий календарний рік в таких речинцях: за І. квартал — 
до 15. червня, за II. квартал — до 15. серпня, за III. квартдл 
— до 15. жовтня, і за IV. квартал — до 15. лютого чергозого 
року; 

к) т. зв. зричалтований промисловий податок від обо¬ 
роту (для дрібних підприємств) платний є в чотирьох (4) 
рівних ратах, а саме: І. рата — до 15. червня. II. пата — до 
15. вересня, III. рата — до 15. листопада і IV. рата — до 15. 
лютого чергового року; 

ль) доходового податку (т. зв. Дзял І.) до 1. тразня і 
1. листопада податкового року (арт. 39. закону з 14. грудня 
1935, Д. 3. Р. П. ч. 2, поз. 6 з року 1936). Особи, обовязані 
до складання зізнань про дохід, мають вплатити зачет на цей 
податок у висоті половини квоти, яка випадає від зізнаного 
доходу: 

а) особи фізичні до дня 1. березня податкового року, 

б) особи правні до дня 1. травня податкового року; 

л) доходового (Дзял II.) від службових поборів, еме¬ 
ритур і винагород за наємну працю в речинці 7 днів по упливі 
календарного місяця, в якім наступила виплата службодав- 
цем (арт. 44 закону з 14. грудня 1935, Д. 3. Р. П. ч. 2, поз. 
б з року 1936). 

м) доходового (Дзял II.) з титулу ріжниці при кумуля¬ 
ції поборів у двох піврічних ратах, а то: І. рата — до 15. 
квітня, II. рата до 15. жовтня, (арт. 45. закону з 14. грудня 
1935, Д. 3. Р. П. ч. 2, поз. 6 з року 1936) ; 

н) військового податку, лобираного у формі додатку до 

податку доходового — в речинцях платности доходового по¬ 
датку (Дзял І.). •'(Дальше буде). 
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Ірит вівшії права про щі адвокатури. 

і. 

Минуло усього 4 роки відколи ввійшло в життя тепер 
обовязуюче „право про устрій адвокатури". Ще свіжа у на¬ 
шій іпамят.і широка дискусія, що в її супроводі родилося цс 
право і ті слова глибокого переконання, що цей закон цс по¬ 
чаток нової доби в історії адвокатури в Польщі, що він дасть 
тривкі основи для її розвою та піднесення її і морального і 
матеріяльного. Та пройшло часу небагато — як на життя за - 
кону навіть дуже небагато, як висе появилися чутки про на 
мїрену новелізацію цього права, Ініціатива виходить, як з де¬ 
яких кругів адвокатури, так і з поза неї. Широкі кола, сказа¬ 
ти .можна, широкий загал адвокатів, не відчував пекучої по* 
треби такої зміни, навпаки, навіть не погоджується з деяки¬ 
ми постановами молодого права. Широкий адвокатський загал 
уважає, що далеко більше пекучою є справа тих лих, від яких 
він терпить, а які лежать поза самим устроєм адвокатури. Це 
загально відомі справи обтяжень у виконуванні звання; від¬ 
няття адвокатам ріжних агенд. високих судових оплат тощо. 
Ті справи уважав загал адвокатів за більш актуальні, ніж 
зміна устрою. Більше того. Пануючий настрій був і е такий, 
що зміна устрою є небажана: мовляв, трудно сподіватися від 
неї поправи істнуючого стану, зате треба боятись, щоби яка- 
небудь зміна не була зміною на гірше. 

Не уважаючи на такі настрої та думки, оправа новелі- 
■зації права про устрій адвокатури ставала перед нами -від 
бодай двох літ чимраз конкретніше, а вже зовсім реально то¬ 
ді, -коли перед роком мусіла загатись нею Начальна Рада. 
Сьогодні справа новел їзації находиться на передодні свойого 
вирішення. Як саме буде вона вирішена, не знаємо, зате є аже 
закінчена одна її стадія, а саме виготовлення Начальною Ад¬ 
вокатською Радою проекту нового закону. ІЗ тім напрямі хо¬ 
чемо подати читачам Ж, І П. найважливіші інформації. 


П. 

Проект, а радше проект проекту, виготовила зложена 
для цього Начальною Адвокатською Радою окрема Комісія. 
Цей первісний Комісією виготовлений проект розіслала >Н. А. 
Р. всім Адвокатським Радам з дорученням прислати Началь¬ 
ній Раді свої зауваження та предложення змін. Так і сталося. 
На основі усіх цих матеріялів Статутово-Регулямінова Комі¬ 
сія при Начальній Раді зредагувала наново свій проект і п-ред- 
ложила його Виконуючому 'Виділові, який після дискусії у. 
хвалив зі свойого боку запропонувати деякі зміни проекту 
Комісії І поставив справу остаточного ухвалення проекту на 
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порядку дня пленарного засідання Начальної Адвокатської 
Ради. Те засідання відбулося 31. жовтня 1936. р. На ньому 
прюняла Начальна Рада проект СтатутовочРегул ямі нової Ко 
місії з малими тільки, переважно стилістичними змінами. В 
одній тільки точці ітринятий на цьому засіданні текст ріж- 
ниться засадничо від пропонованого Комісією. Це є стаття 7. 
проекту, яка має свою історію. В ній сказано, що „урядовою 
мовою адвокатського самоврядування е мова польська**. 
Львівська Адвокатська Рада в своїй заяві на згаданий вже 
„проект проекту 44 домагалася, щоби до цього додати, що 
„уживання інших мов окреслюють окремі закони 4 *. Статутово* 
Регулямінова Комісія не приняпл пропонованої Львовом змі¬ 
ни. Навпаки, вона помістила у свойому проекті додаток до 
наведеної постанови про урядову мову того змісту, -що „при¬ 
писи інших законів про урядову мову не мають примкнення". 
Начальна Рада окреслила цей додаток і таким чином дотепе 
рішннй правнжі стан остав в ухваленому проекті незміненнй. 

Ухвалений Начальною Радою плян доручено Міністер¬ 
ству Справедлнвости. Міністерство передало його окремій 
комісії, в складі представників Міністерства, (Найвищих Су¬ 
дів, Прокуратури при Н. С., Генеральної Прокураторії та за¬ 
ступників адвокатури, делегованих Начальною Радою та по¬ 
кликаних персонально. Ця комісія зладила законопроект, що 
є тепер предметом звичайної законодавчої процедури. В не¬ 
далекому часі треба очікувати появи нового закону. 

1ІГ. 

Треба ждати, що майбутній закон буде своїм змістом 
бодай в основі згідний з ухваленим Начальною Радою проек¬ 
том. Через те ухвалені Начальною Радою зміни мають зна¬ 
чіння не як „теза** для дискусії, але як конкретний зміст но¬ 
вого „позитивного 1 * права, яке вже родиться. Зломі ж них де¬ 
які сягають дуже глибоко в дотеперішний стан і мають дуже 
велике засадниче та практичне значіння, тож слід вже тепер, 
не вижидаючи появи закону, подати їх до відома наших чи¬ 
тачів. За такі важливі треба признати ось які зміни: 

а) Теперішня 14. ст. права про устр. адв. дає Міністро¬ 
ві Справедлнвости право, в порозумінню з Начальною Адво¬ 
катською Радою замкнути на означений час листи адвокатів 
у поодиноких місцевостях. — при чому це може охоплювати 
не більше як область 10. Окружних Судів, у цілій державі. 
Проект ухиляє те обмеження так, що допускає закриття лист 
навіть рівночасно в цілій державі. Зате в. проекті сказано, ща 
замкнення листи не може відноситися до осіб, що в моменті 
замкнення листи є вже вписані >на листу аплікантів у даній 
місцевості. • 1 
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б) Дуже основно вдаряє проект по інституції патронату 
та по праву бути патроном. Це право прислуговує досі ілсо 
юре кождому адвокатові, -вписаному від 5 літ на листу. Про- 
•ект постановляє, що право „обняти патронат" не набухається 
як досі автоматично. Воно мусить бути признане Адвокат¬ 
ською Радою, при чому адвокат, що бажає бути патроном, 
мусить бути вписаний на листу 7 літ і не сміє бути 'караний 
нагавою на протязі останніх 3 літ або завішенням .протягом 
5 останніх літ. Крім цього Рада .може не признати права па¬ 
тронату з огляду на „малі розміри професійних чинностей", 
або коли адвокат дисциплінарно караний „не дає запоруки 
відповідно кермувати вихованням та освітою алліканта". 

в) Найглибше сягають зміни, які заводить проект від¬ 
носно аллікаятури. 

Проект заводить примусову 3-літшо судову аплікантуру 
закінчену судетським іспитом і 2*лІтню аплікантуру адвокат¬ 
ську, закінчену адвокатським Іспитом. (По останніх відомо 
стях, адвокатська аплікантура малаби тривати 3 роки). 

Зовсім ясні є наслідки тієї зміни та її вплив на склад і 
на характер майбутньої адвокатури. Вступ до адвокатури не 
буде вже вільний. Він буде залежний від рішення тих чинни¬ 
ків. що під них залежить лриняття до Суду. При тім проект 
не знає окремої категорії аплікднгів, що відбувають практику 
в Суді як переходову стадію до адвокатури. Через те ріша¬ 
тимуть при приниманні до Суду усі ті моменти, що рішають 
при притаманні майбутніх суддів. Хто перейде через ті тісні 
ворота? А зокрема. — чи перейдуть якраз для праці в адво¬ 
катурі найбільше кваліфіковані? Далі, витворюється ситуація 
така, що після відбуття судової аплікації та складення судо¬ 
вого іспиту ті, що матимуть найкращі вигляди на судову ка- 
рієру, імовірно остануть в Суді. До адвокатури повернуть 
правдоподібно передусім ті. що при Суді не отримають по¬ 
сади, значиться, на загал, г ірше кваліфіковані. Це погрожує 
пониженням рівня професійних кваліфікацій в адвокатурі, і 
ця загроза є дуже поважна. 

І врешті — зовсім брутальний,- економічний момент. 
Судова аплікантура є і остаие безплатна. Хто з молодих адеп¬ 
тів зможе, після коштовних літ студій удержатися ще три 
роки на судовій аплікатурі? Тільки син заможної родини. 
Знову дуже серіозне утруднення доступу до адвокатури і до 
того утруднення своєю якістю дуже кривдяче і для адвока¬ 
тури небезпечне. Бож рішатиме не охота, спосїбність, зами¬ 
лування, а тільки момент чисто фінансовий. А разом з тим 
адвокатура сталаби привілеєм заможних. Вона вже самим 
своїм складом відштовхнуласяби від широких верств неп осі¬ 
даючих, стаючи виразно антисоціальною. 
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Це € небезпеки, яких в ніякій мірі не може зрівноважити 
користь, яку судова аплікантура може принести. Очевидно, 
судова аплікантура не довша 1 року. Доказувати, що ці зміни 
вдаряють боляче передусім по українській адвокатурі, що у- 
країнськл адвокатура є ними загрожсна просто в своїм існу¬ 
ванні, — річ зовсім зайва. 

Відносно аплікантурп, приносить проект ще одну нову 
постанову. Адвокатська аплікантура .має бути обовязково 
платна, при чому Адвокатська Рада має означати мінімум 
платні. Це постанова безумовно слушна. — але вона мусить 
викликати сумніви зовсім практичного порядку на тлі істну- 
ючих відносин. Ті відносини є відомі. Треба боятися, щоби 
якась кількість аплікантів не втратила можности відбути 
аплікацію. 

г) На тлі повищих змін, одну треба привитати відрад¬ 
но. Проект реалізує свободу переселювання адвокатів з обла¬ 
сті) одної Палати до другої. Згідно з проектом. Палата, до 
якої адвокат переноситься, мусить його вписати на свою ли¬ 
сту ка основі самого тільки засвідчення Палати дотеперіш¬ 
нього його осідку, що він є вписаний на листу адвокатів. 
Тільки тоді, коли адвокат був на протязі останніх 5 літ ка¬ 
раний наганою або вищою карою. Палата, до якої він хоче- 
леренестися, рішає самостійно про його вписання на листу. 

IV. 

Як сказано, нове право про устрій адвокатури не за го¬ 
рами. Воно мабуть скоро вже стане дійсністю, — але його 
ще нема. Аж коли закон появиться, прийде пора і буде тоді 
можність коментувати його. Через те ми обмежилися тільки 
самою інформацією про це найважніше. що цей закон має 
принести. 

На закінчення одна ще інформація. В первісному про¬ 
екті була (постанова, що закон діє від 1. липня 1936. р„ зна¬ 
чить, що він ретро агіт. Ця постанова відпала, і 1 згідно з тек¬ 
стом ухваленого Начальною Радою проекту, він має обовя- 
зувати з днем оповіщення. Це дуже важне для всіх, чиї спра¬ 
ви проект безпосередньо чи посередньо зачіпає. В, С. 
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* . МЩННЯК ВОЛОДИМИР. 

Закон і набуті права. 

Кожний закон має свої гравшії (обсяг закону) не тіль¬ 
ки щодо простору, на котрому обовязує, але також і щодо 
часу. 

Питання часового обовязування закону вирішують у нас 
§ 5. заг. цив. закону коротко ї ясно: „закони не ділають взад; 
не мають, значить, ні на попередні ділання, ні на гшперед на* 
бут* права ніякого впливу'*, як також уступ V. оповіси ого 
патенту до книги заг. цив. зак, який ще виразно повта- 
ряє: „але як ми в самій книзі законів поставили загальний 
припис, що закони не мають ділати взад, так і ця книга за* 
конів не має мати ніякого впливу на ділання, що попередили 
день, у якому вона дістає прав ну силу, та на права вже на¬ 
буті по попереднім законам/ 4 

Обі ці однозгіднг постанови є напрями іщ 11 -до рогов-к аз а - 
ми для вирішування всіх свент. сумнівних випадків так у заг. 
книзі законів як і в усіх інших законах чи розпорядках, „Ьех 
геїго поп а£іі й т це значить, що не мас впливу ані на правні 
відношення, аш вже заїстнували, ні на права, то їх сторони 
вже набули. 

Постанови ці стали основою не тільки австрійського пра¬ 
ва, але взагалі всето знаного нам законодавства і то від най¬ 
давніших часів. Ця правна норма перейшла у писане право на 
основі відвічного права все живого і плеканого — у тім ви¬ 
падку — в гімн народами всеї землі як відзеркалення другої 
рівнобіжної норми про „добре набуті права 41 , 

І трудно найти у світовій правничій літературі випадок, 
щоб найшовся законодавець, що уневажнюшв би якийсь за¬ 
кон, а разом із тим унсважнював би. всі правнї ділання, виро¬ 
ки і т, п,, що основувалися на законі. Введення в життя такої 
постанови булоб на думку РГаЛГ-НоГшапа: „еіпе Ггеуеіпсіе ТБог- 

Законодавства, що йдуть по лінії збереження ирявного 
ладу, іцо є підставою кожної держави — („Зїааі Ьесіеиіеі 
КесМзогбпилй' 1 !) з правила респектують навіть правниЛ стан 
ство р єний ф е рл’ ал ьно н е в а ж н и ми законами п ідчас ворожої 
окупації або революції! Якщо були колинебудь і то хіба в 
минулих століттях основні відступленн-я від цієї однозпдної 
напрямної, то були це прояви — вибухи пристрастей, а не ви¬ 
рази закоподатної мудрости і справедливості!. 

Маємо до діла пастило з двома окремими, але одно- 
згідними щодо основи формулами: „закони не ділають взад" 
і „закони не можуть нарушувати добре набутих прав 14 . Одна 
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формула доповняє ї скріпляс другу н тому напрямі, що в 
жадному випадку закони не можуть через ділан-ня взад нару' 
шувати вже набутих прав, бо без такого нарушення закон мо¬ 
же з користю дїлатй взад. В цім напрямі всі теоретики права, 
а в практиці все світове законодавство є однозгіднт Якіне' 
будь назви* теоретичні форми не давали б цьому — усім їм 
спільне одно; загальне переконання, то й закони, мають і му 
сять мати границі не тільки формальні, але й матеріальні, бо 
закон -не сміє бути протизаконний. Закон, що відступав би 
бід того роду основ — ставив би себе сам під запит і був би 
абсолютним безпракетвом — кажуть Бедяв і Бекінґ* 

Слід тут іще відповісти на питання, що є ті „добре на - 
бутї права одиниці 11 „шга чшіечіїа — Їіі5 яиае&ііиш — іив ьіп- 
йи1огит“* що їх мусить кожний закон не тільки хоронити, але 
й респектувати? Це ті ,,-права одиниці, які основуються на 
праннім титулі", ґЗамтдпуї. 

Які були ї є причини, що- все законодавство від віків 
респектус цю засаду про охорону добре набутих прав? 

Закони мають і повинні бути нормами для заховання - 
посту пава ння одиниці. Одиниця мусить законам підпорядко¬ 
вуватися* але з другої сторони одиниця .мусить мати й доеіря 
до закону таке, як і до іншого чесного контрагента („можу 
здатися ня тебе!"). Громадянин мусить почуватися безпеч 
ний, певний і спокійний щодо своїх зобовязань, прав, власно’ 
сти, иабутків, якщо свої діяння (а навіть занехання) узгіднює 
зі законом. 

Як найвищий аксіом цієї засади формують це коротко 
РГаГГ- НоГтап і „Шетапб воіі їп зеїпет ЬегееЬ%Іеп \*егІтиегі 
анГ біе КесЬізоічіпип# ^еіаивсЬі \\’егбеп 1ї . 

Цього пошанованая для закону, що більше обовязку пі¬ 
знання закону, домагаються всі закони від громадян, обіцю' 
ючн їм від себе опіку і охорону для його набутих для себе на 
основі закону прав, — перестерігаючи рівночасно, що ,,іиш 
І£погапІіа сиіцие лосеі". 

Але „пиііа ге^иіа зіпе ехсерііовд". Чн знає законодав¬ 
ство у хили дступл енн я від обговорюваних вище основ? Без¬ 
перечно, що так! 

Які отже стрічаємо ухили: 

1) коли новий закон до обовяз?уючої норми підносить 
(осанкцюновує) звичаєве право, що від століть жило й мало 
право громадянства у свідомості! і практиці загалу, 

2) коли поборює неморальний, хоч правими стан, що 
може деколи заіетнувати через обхід закону (закони проти 
лихви, фальшива крида і т. п,), 

3) коли новий закон корисніший для одиниці, а рівночас¬ 
но не нлрушує прав другої особи (гтовнолітність. лекша фор¬ 
ма тестам он ту), 
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4) виїмково з дуже важких причин для загального доб¬ 
ра загалу або для санкціонування прав ного етичного 
обовязку. 

Інших виїмків законодавства не знають. Бо закони не 
сміють бути протизаконними, бо й над ними е судді: загаль¬ 
не переконання (загальна свідомість загалу) і... історія. 


В справі оподаткування 

АДВОКАТСЬКИХ КАНЦЕЛЯРІЙ. ВЕДЕНИХ СПІЛЬНО КІЛЬ- 
КОМА АДВОКАТАМИ. 

Закон про державний промисловий податок (Д. 3., поз. 
ПО з року 1932), впровадив цей податок як річевнй, «а що 
вказує вже сам заголовок до арт. 1. який звучить: „предмет 
податку" і основа цього податку, якому „підлягають... під при 
•ємства, промисловії заняття і самостійні вільні професійні за¬ 
няття". Про підмети закон взагалі не говорить, а згадує 
тільки спорадично особу підприємця у звязку з допускаємі* 
стю і .конечністю зазначення зміни -в особі на набутому про¬ 
мисловому свідоцтві (арт. 36). з 'можливістю узискання ду- 
плкату свідоцтва © арт. 52, 75 і інш. 

Самостійні, отже вільні професійні заняття, наведені в 
арт. 9. є як такі предметом податковим на підставі арт. 1. 
буква б) закону, незалежно від особи, що цс заняття виконує. 

Отже коли двох або більше адвокатів веде спільно ад¬ 
вокатську канцелярію в тому самому льокалі І на спільний 
рахунок, то така канцелярія є па підставі арт. 1.. буква б) і 
арт. 9. закону одним збірним податковим предметом і не є 
допускаємо ділення канцелярії на пропорціональні частини в 
границях уділів, які на кожного зі спільників припадають 
згідно з умовою, оскільки йде про видатки на ведення канце¬ 
лярії і зиски... 

(Витяг з р'шення Найвищого Адміністрацій ного Трибу¬ 
налу з дня 5, травня 1936. Ч. Реєстру 1353/34). 

Д-р Іван Гринап. 


Посмертна згадка. 

МГР. ІВАН ФЕДАК. 

В Старому Са.мборі помер ненадійно від недуги серця 
21. серпня 1936. р. в 48-му році життя, адвокат мгр. Іван 
Федаяс. 

Покійний уродився 1-го березня 1889. р. в Зодочеві, як 
син Григорія І Феліції з Давидовичія Фсдаків. Народні школи 
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та державну гімназію покінчив у Самбарі. Опісля вписався 
на правничий факультет львівського університету, де одер- 
жав абсолюторію в р. 1913. По скінченні правничих студій 
вписався на листу кандидатів адвокатури в сам бурській Па¬ 
латі Адвокатів і в тому характері працював перед вданою 
спершу -в канцелярії здв, д-ра Юдїяна Лужицького в Старо¬ 
му. Самборї, а опісля в канцелярії адв, д-ра М. Я ссем а в Тур- 
ці н/Стр. 

З -вибухом світової війни зорганізував молодих хлопців 
з гурманської округи як добровольців до УСС. І виїхав з ни¬ 
ми до Стрия в цій надії, що його відділ буде притяглії до на¬ 
шого легіону. Одначе приїхав до Стрия вже по виданні відо¬ 
мого при каву австрійської військової влади, що обмежував 
число УСС-щ до 2000 люд а, тж, що мрі-ї його стати україн¬ 
ським вояком скінчилися і він мусів розпочати активну вій¬ 
ськову службу в складі австро-угорської армії як однорічний 
доброволець при 77. пп., а опісля від листопада 1915. р. при¬ 
ділено Його як перекладника ї протоколянта до військового 
полового суду в Ярославі Гі від цього часу аж до закінчення 
світової війни остовая він у військовому суддаництві 

Розпад Австрії застає Його в Польщі, звідки по довшій 
ліандрівцї злд'лницялш та пішки передирається до Східної 
Галичини, де вступив до Української Галицької Армії й пов- 
шш службу теж у військових судах. Цю важку працю спов¬ 
нив б.т л, мгр. Іван Федак під ,проводом свого начальника, 
покійного вже. пор, судді Миколи Стойка й живучого ще 
пар, судді д-ра Івана Максп-мчука; Відворот У. Г. Л. перед 
наступом польських військ пірнав за собою теж ї б.т п. Івана 
Федака й він спитався з геройською Армією спочатку в Га¬ 
личині, л відтак за кордоном... 

По повороті домів вступає на дальшу практику до кан¬ 
целярії адвоката д-ра Володимира Гуркевиїча в Самборї. 
Вк-Мці розпочав бл> и. мір. Іван Федак вмшнугати своє зван¬ 
ня як адвокат у Старому Самбарі щойно дня 21. Ш. 1934. р. 
Причиною спізнення у відкритті самостійного верстату праці 
було ноторІйно тяжке фінансове положення наших незамож- 
нїх адвокатів, що не є в силі вплатитн високих вписовнх вкда‘ 
док відразу. 

В часі свого побуту в Старому Самборї Покійний по¬ 
при свою фахову працю, чимало часу її труду присвятив як 
громадянин культур но-осій! гній прані, для нїднесення старо, 
слмбір-ського мїщанства. 

Старосамбїрщина втратила в бл. п. мгрі Іванові Фсда- 
кові людикну чистого характеру, що не знала*» що таке криви¬ 
ти душею; людину наймилішої й найлзгіднішої вдачі, що зєд- 
нала Йому ще за життя славу праведника, доброго організа 
тора народ нього життя в місті її повіті, иайсовісіїішпго ад- 
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ваката її дорадника, що кожної хвилини ставав до полючі сво¬ 
їм фаховим знанням усім потребуючим щирої поради* 

В Його похороні, ідо відбувся в недійно, 23. серпня 1936 
р-, взяли участь між іншими делегати самарської Делегатури 
С, У. А. шт. д-р Володимир Гуркевич і д-р Іван Роґуцькин, 15 
свдаїениіків, місцева палестра та персонал місцевого город- 
ськопо суду під прелюдом начальника п, Йосифа Стахурсько- 
го, делегації селянських кооператив та Читалень ї місцеве 
громадянство. Біля дому жалоби попри тав Небїїцика місце- 
піні п аїр ох о. Андрій Бенцїн, а біля дому Філії Т-аа „Просвіта" 
іЕраіцав Покійника від усіх місцевих культурно-освітніх ї ко¬ 
оперативних організацій д-р Ілля Кульчицький, директор Фі¬ 
лії ОСК. и Старому Слмборї. На цвинтарі» над розритою мо¬ 
гилою, промокни жалібне слово товариш Покійника д-р Іван 
Максилічук та пращав Його на вічну дорогу від Імені членів 
У, Г. А., цілої української адвокатури, зорганізованої в С* У- 
А* і самарської їїого Делегатури та старосалюїрської пале¬ 
стри* 

Покійний осиротив вдову, Ольгу з Кархутів і малого 
П-літнього синка-одиінака Володимира Федака, 

Вічна Йому Па мить! 


Висліди Термінольоґічної Комісії 

УСТІЙНЕН1 ПО НАРАДІ ДНЯ 8. ЖОВТНЯ 1936. Р. 

У ЦИВІЛЬНОМУ ПРАВІ І ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ. 

На польське слово „бадане" вживати по українські!: 
розслід; при книгах або підписах: провірення, — при пере- 
слуханні свідків: розпит. 

При «кладах (льокатах) не вживати слова: вкладник, 
тільки: вкладник, вкладам. 

Так само на індекс: показник, а не покащик. 

Ви слід позитивний: притакливий або виясняла ниті; не- 
гатившій : заперечний. 

Уживати: спадщина, спадкоємство, та спадщинник, 
спадкоємець, — а не .вживати на це; наслідство і наслідник, 
бо ^наслідувати" значить в українській моїм: робити так як 
другий, отже когось наслідувати, а що інше е по кимсь стати 
спадкоємцем, спадщикником, дідичем, — та мати декрет 
спадщини. А :іри набутті права між живими називається: 
правшій наступник, правне наступство. 

Наєм —. аренда: не вживати неможливих гюльок':;л-':>: 
держава і державець заміоць правильних: аренда і аренда* 
тор, той, шо виарендовує комусь свій предмет, отже дає в 
аренду, та арендар, той, що бере в аренду. 











Л слова: паєм, винаємець. наємсць і піднаемець вжива¬ 
ється при наймах інших предметів, — як також при каймі 
праці і кажеться: праця наймана; наймит і наймичка. 

Похибити процесовий речинець, або пропустити рсчи- 
нсць — через недобачення, неспроможність... Як перепона 
усунеться, підняти чинність процесову. 

Не вживати слова: відділовувати, а виявляти силу, 

діяти. 


Оречення Найвищого Суду. 

Привернення речикця (арт. 185. 186. к. п. ц.). 

Сторона не виконала процесової чинності! без своєї ви¬ 
ші, коли причина недодержання речинця не має ніякого звяз* 
ку з іі. діяльністю або доведенням. Виною в процесовому ро¬ 
зумінні є нсдоложення старанності* і дбайливості! ,в тій мірі, 
якої вимагає з натури рїчи ведення процесу, отже незастосу- 
вання всіх можливих і потрібних засобів обережности до ви 
конання процесової чинности в речинці. 

Ие прикладається з належною дбайливістю до справи ад¬ 
вокат, що, займаючись справою, поручдє «вести канцелярії 
чинности, які вимагають докладного знання права. Адвокат 
лшже виручуюатися службовиками своєї канцелярії, лиш у чи¬ 
сто технічних справах. 

Припис арт. 185. к. п. ц. через „сторону" розуміє не 
лиш сторону, себто позови їжа її пізнаного, але також закон¬ 
ного представника і повновласника сторони. 

Під доповненням процесової чинности в розумінні арт. 
і86. § 3. к. п. ц.. якщо чинністю тою було внесення проц. пи¬ 
сьма, не можна розуміти тітьки самого внесення письма; сто¬ 
рона доповнює в такому 'Випадку чинности лиш тоді, коли 
вносить письмо придержуючись тих усіх умовин, від яких 
залежить успішність письма, колиб його внесла в речинці. Ко¬ 
ли проте сторона не зложила оплат при внесенні письма, або 
на дізнання я 7-дмевному речинці. тоді не доповнила проце¬ 
сової чинности. 

Внесення на привернення речикця невідкинене, має бу¬ 
ти вирішене по переведенні розправи. В противному разі по¬ 
ступ ованіЙЯ щодо того внесення є релятивно неважне. (О. В. 
С. з 14. VI. 1935. С. III. І 146/34 — ч. 108. 36. О.) 

До арт. 2. зак. з 31. VII. 1924. В. 3. ч. 78/757. 

Гміна, як одиниця територіальної самоуправи, не може 
кори стати з прав, наданих польським громадянам української 
народності!, щодо уживання рідної мови в судах, прокуратурі 
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і •нотаріаті, хоч би органи тої глини були української народ¬ 
ності!. 

З мотивів: Пміна є одиницею територіяль-ного самовря 
дування, що є органом державної адміністрації; розширю¬ 
вання отже поняття громадянина української народності! на 
орган держ. адміністрації є необосноване. Заміт, що Суд II. 
повинен був звернути оспорюваний рекурс до доповнення че¬ 
рез нредложення примірника 'В польській мові, є безосновним, 
бо допустиме є лиш доповнення формальних недостач, перед¬ 
бачених у процедурі, а не в окремому мовному законі. Факт, 
що Городський Суд при-няв позов в українській мові і на Його 
основі ведено процес, не може мати виливу на вказану вище 
•інтерпретацію закону про мову. 

До арт. 88, 89, 91, 93, 97, 137, 141, 374—379, 383, 395, 39«, 

419—423, к. п. ц. 

К. п. ц. не знає форми заряджень предсідника; від ньо- 
го залежить, яку надасть форму своїм зарядженням. До за¬ 
ряджень не мають пристосованця ані приписи арт. 374—379 
к. п. ц., що відносяться до постанов суду, ані теж не стосу¬ 
ються до них відповідно постанови про вироки. 

Зарядження предсідника не має бути обосноване на пи¬ 
сьма, хоч би навіть поставлено формальне внесення про таке 
обосновання. 

Недопустиме е поправлення повновласти по виданні 
лредсідннхом зарядження, що спирається на змісті тої пов- 
новластн. 

К. л. ц, не передбачує ніякої форми до зарядження зво- 
роту письма; стороні не треба доручувати ані самого заря¬ 
дження, ані його відпису, а вповні вистарчає сам зворот 
письма. 

Від зарядження щодо звороту письма прислуговує за- 
жалений, але без потреби задержання формальностей, яких 
не вимагається при зажаленнях від заряджень предсідника. 

Обмеження процесом)? повновласти може відноситися 
до всіх пятьох пунктів з §. 1. арт. 91. к. п. ц.; таку повно- 
власть треба розпізнавати по думці арт. 93. к, п. ц. і поста¬ 
нов приватного права. 

З мотивів: В арт. 91. § 1. к. п. ц. вказано, до чого у. 
ловажнює процесора повновласть. Тоді -нона уповажиює до 
чинностей передбачених п>Ід ч. 1—5. Одначе арт. 88. к, п. ц. 
передбачує, що повновласть може мати ширший обсяг, ніж 
з арт. 91. к. п, ц., може вона зокрема бути загальна, або мо¬ 
же відноситись лиш до поодиноких чинностей. Зі змісту пов- 
.иовластн виходило, що вона уповажнювала адвоката лиш до 
заступства перед городським судом; отже повновласннк по¬ 
внеє» був при піднятті чинности, що- виходила поза обсяг 
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чинностей перед городськнм судом , долучити нову повно, 
вдасть. Недолучення тої поввовласти е формальною недоста¬ 
чею по думці арт. 137 § 2 к. п. ц. (О. Н. С. з 4 X. 1936. С. 
НІ. 13/35 — ч. 163, IV.'з 1936. Зо. О.). 

До арт. ХЬУІ. прип. вирок, екзекуційного пост. 

На основі вироку, що устійнюе право власності! в хо- 
сен позовника, можна домагатись впису права власностн в 
грунтових книгах. 

З мотивів: По думці арт. ХЬУІ. § 1. прип. впрор,. екз. 
пост, виконавчий титул, що стверджує набуття вірителем 
права власності!, надається до впису. бо заступає освідчення 
волі довжника щодо призволення на впис. Супроти того, хоч 
домагання позву не обіймає зізволсиня на впис (§§. 32 і сл. 
гіп. зак.). а лиш устійнюе права позовника (арт. 3. к. п. ц.), то 
можна на основі такого рішення по заклявзульованні того ви¬ 
року (арт. 526. к. п. ц.) дозволити на впне права власности. 
(О. Н. С. з 12 XI. 1935. С. II. 1431/35. — 36. О. ч. 210, 
V. 1936.). 

До §§. 169. і 141. ц. з. 

Неправесна дитина, що здібна сама на себе заробити, 
не може домагатися від батька аліментів з причини свойого 
безробіття або нсможностн найдення праці. 

З мотивів: 3 приписів §§. 166. і 141. ц. з. слідує, що 
про це. чи дитина може на себе заробити, рішають субєктив- 
ні прикмети дитини, її умові і фізичні здібності!, а не трудно¬ 
щі при добуто праці. Як з одної сторони факт, що батько 
дитини є безробітний і не має майна, не звільняє його від 
обовязку плачення аліментів, так само й труднощі в найденні 
праці дитиною не дають дитині права домагатися аліментів 
від батька, бо в цей спосіб нешлюбна дитина, як має забез¬ 
печену ренту, не заняласьби ніякою працею. (О. С. Н.-з 15. 
XI. 1935, — С. II. 1310/35. ч. 212. V. 1936.). 

До арт. XVII. прип. впров. до екз. пост. 

Віритель може забезпечити свою претенсію по думці 
арт. XVII. п. в. іп. е. на реальності! до книг неописаній через 
зложення івиконного титулу до збірника грамот. (О. Н. С. з 
22. XI. 1935. С. II. 824/35, — 36. О. ч. 215 — V. — 1935.) 

До арт. 428 § 2. к. п. ц. 

Постанова Суду II. інстанції, що не узгляднює реститу¬ 
ційного внесення до домагання обоснування вироку на пись¬ 
мі, є постановою, що кінчить иоступовання. (О. Н. С. з 15. 
XI. 1935, — С. II. 1559/35. ч. 245. — VI. — 1936). 
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До арт. 631 і 652 к. гг. ц. 

Не можуть бути предметом екзекуції особисті права 
спільника спілки з обм. -нвдп., як право до уділу і голосовання 
на зборах спілки. 

Заняття уділу спільника в спілці з обм. відп., якщо не 
має на цілії продажі того уділу, «є може наступити в цілії 
примусового заряду того уділу, — можуть бути лиш заняті 
права з титулу права до дивіденди і поділу майна. 

З мотивів: В часі тривання спілки, спільник мас перш 
усього прано до дивіденди, а крім того лиш до звороту до¬ 
плат ;і подібних припадкових чинитьб. Прав цих не можна 
зреалізувати через примусовий заряд. Суть примусового за¬ 
ряду є в тому, що 'відбирається майно або підприємство доз- 
жников! і ‘віддається його ексольватацію особі третій. Диві¬ 
денду дістає спільник без ніякої своєї чннностн. Заняття у 
ділу є проте по своїй суттї лиш заняттям вірительностії 
спільника до спілки з титулу дивіденди абоподілу майна спіл - 
ки. не можна того отже реалізувати через примусовий заряд. 
(О. Н. С. з 8. XI. 1935 — С. II. 1364/35, — 36. О ч 237 — 
VI. — 1936). 

До арт. 767, 777 і 778 к. п. ц. 

На випадок установлення примусового заряду, розпо¬ 
рядження довжника щодо чиншу з нерухомості! перед їх плат - 
ністю і перед установленням того заряду є супроти примусо¬ 
вого завідовника без прданого значіння. 

З мотивів: Хоча по думці арт. 778. к. п, ц. примусовий 
заряд не впливає на умови найму й аренди, що існують у хви¬ 
лині його установлення, то припис цей має лиш те значіння, 
що ці договори не тратять своєї важності! на випадок вста 
мовлення заряду і можуть бути розвязані лиш на основі обо- 
вязуючих приписів, а «є оправдує становища пізнаних, що 
розпорядження довжника ратами чиншу, платними по введен¬ 
ні заряду, обовязують примусового завідовника. Цю квестію 
регулюють приписи арт. 767. і 777. к. п. ц„ по. думці котрих 
стягання чиншів, що припадають до заплати по введенні за- 
ряду, належить до примусового завідовника. 

_ Подав М-р М. Бар, 

З адвокатського руху. 

НОВІ АДВОКАТИ: 

Мгр, йойко Любомиїр Іван у Золочеві, Бошко Петро в 
Немирові, Андруїщишіін Степан в Городку Ягамлонські-м, мгр. 
Зацеркош+ий Богдан у Львові, мгр. Остапович Володимир у 
Станиславовї, мгр, Кебуз~Кебузіиський Григорій в Дубецьку, 
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мі р. Лись'кевич Юліян в Сокалі, мір. Березннський Юрій * 
Заболотові. 

ПЕРЕНЕСЛИ КАНЦЕЛЯРІЮ: 

• Д-р Савчак Нестор зі Станнславова до Львова, д-р Пер- 
фсцький Роман зі Сокаля до Львова, д-р Мурович Володимир 
з Яблонова до Галича. 

ЗГОЛОСИЛИ НАМІР ПЕРЕНЕСТИ КАНЦЕЛЯРІЮ: 

Д-р Горбовий Володимир з Долини до Львова, мі р. Не- 
вела Лєопольд з Перемишля до Пйотркова Трибун., .мі р. Кру¬ 
ці инський Софрон з Отинії до Бурштина. 

ПОМЕРЛИ: 

Д-р Гладкий Семен, адвокат в Рогатині, д-р Сьокало 
Юліян в Бурштині. 


Надіслані журнали. 

Иоша Раїезіга, .місячник присвячений практиці права і 
професійним справам адвокатури. Львів, грудень 1936 Ч. 12. 
Рік IV. 

Зміст: д-р Ф. Гальперк: Девізовий дозвіл як вимога но- 
зовництва; мр. В. Корчемни: Вияснення арг. 42. уст. 3. роз¬ 
порядку про конверсію -і впорядкування рільних довгів; д-р 
Л. Надель: Судові оречення в справах зобовязань у загранпч- 
ннх валютах; 3 життя адвокатури. — Оречення. — Ріжне. 

(Поз §ц<1ом'піс(\№а, ч. 12, 1936. Варшава. 

Зміст: К. Флещиньскі: Довкола права; В. Козловсмі: За- 
уровень нашого судітництка; Р. Мошнкьскі: Надч'цсе.іьні го¬ 
дини; д-р С. Стецкі: Які приписи належить приманювати до 
поступовання в реєстрових справах; Т. Костецкі: Привер¬ 
нення схибленого речннця в к. ц. п.; С. Червіньскі: Ромя знав¬ 
ців в карному процесі; Ж. Лубковскі: Підюджування і поміч 
при т. зв. індивідуальних проступках; О. Бекерман: 3 приво¬ 
ду ст. „Судівництво і актуалія життя"; Е. Мушальскі: Країна, 
що перестає потребувати правннків; С. Волиньскі: Проект но¬ 
вої совітської конституції; д-р Ю. Погоновскі: Найвищий 
Адм. Трибунал і неуеув-ання суддів; Оречення. 

Раїе&іга, орган .Адвокатської Ради в Варшаві. Ч. II. 
листопад 1936. 

Зміст: С. Пешиньскі: III. Зїзд Польських Правннків; Й. 
Періцеану: Основи адвокатської моралі; Б. Розенштат: Бю¬ 
джет Адвокатської Ради в Варшаві; д-р С. Тильбор: Питання 
законної охорони артистів виконавців; д-р Ж. Фен-іхель: Чи 
адвокатський ашгікант є умовим працівником; А. Раковер: 
Оподаткування винагороди адвокатських аплікантів; Оречен¬ 
ня; Хроніка. 







До наших Передплатників! 

Хто побирає свій орган і не почувається до обо- 
вязку за нього платити, цей шкодить своїй органі¬ 
зації. Організація задовжується. орган появляється 
неправильно, годі збільшити його обєм, а вже просто 
виключена річ його частіше видавати. 

Цього всего не булоб, якби всі відборці органу 
точно присилали передплату: 

З зол. що три місяці. 

Пригадуючи це. просимо вирівнювати довги й 
слати біжучу належитість за журнал „Життя й Право" 

АДМІНІСТРАЦІЯ. 


<>«><><ХЮ0С-СС>0С'0^<>С0О<><Х><ХЮ<Х><><><><><Х><>0<ХХ><><ХХ><><><Х><КК>- 


Хто де не мас. нехай замовить 

В АДМІНІСТРАЦІЇ „ЖИТТЯ і ПРАВА" ТАКІ КНИЖКИ: 

Ювилейний Альманах С. У. А. . . . ціна 5*— зол. 

Д р Р. Домбчевський: За право мови „ -І’— „ 

Д-р Л. Ганкевич: Десятиліття С. У. А. „ 050 „ 

Д-р В Старосольський : Держава і право „ 0 30 „ 

Замовлення слати: 

Львів, Руська 3. (Життя і Право). 


ооооо<>'><ххкхх>о<><>о<><>осоо<>оо<х>о<>оооо<х><>Оч ч олос >оооо 







, □□□ашадздоіхзпаащсха^о^^ з паоосазооазоізахюахЕаооазотппоаооа^ 



НАЙБІЛЬША І ТОМУ 
НАЙДЕШЕВША УКРАЇН¬ 
СЬКА КООПЕРАТИВНА 


д?укл?кх 

видавничої Спілки „Діло а 

вииоиус в иайкоротшо- 
му часі твори, брошури, 
афіші та всілякі інші дру 
ки. — Ціни дуже иивьиі. 



гихюшооаоаааопссі 



З друкарні Вид. Сайки „Діло", у Львові, під управою Ю. Сидорак* 


оззхзслХї; 




























































































